
La cizaña

Los bulos son gasolina en 
determinadas circunstancias 
de crisis o catástrofe social

F. L. CHIVITE

A los sosos les tengo mucho mie-
do. Van por el mundo como aus-
cultando pavimentos, sin levan-

tar la cabeza ni la voz, sin soltarse jamás 
la melena, sin permitirse un mínimo de-
sahogo. Yo también he acabado siendo 
bastante soso, qué le vamos a hacer, aun-
que de joven soñaba con vivir insólitas 
peripecias periodísticas en lugares remo-
tos. Ahora mismo, sin embargo, mi ma-
yor aventura la vivo los lunes por la tar-

de en clase de pilates. Entenderán uste-
des que aún no haya empezado a escri-
bir mi autobiografía y que a estas alturas 
nadie de Netflix se haya puesto en con-
tacto conmigo para rodar una serie. 

Del mismo modo que hay que cuidarse 
de los vecinos que siempre saludan, cante-
ra infalible de criminales, debemos prestar-
les más atención a los sosos. A Óscar, el 
inspector de la UDEF al que pillaron con 
20 millones en casa, le llamaban ‘El soso’ 

o ‘El anodino’, en eso difieren las fuentes, 
aunque su línea de conducta parece clara: 
el hombre pasaba por la vida sigilosamen-
te, sin darse más caprichos que acumular 
billetes y ocultarlos en armarios y pare-
des. No todos los sosos somos así: yo le en-
cuentro alguna gracia al dinero para gastar-
lo en antojos absurdos, pero acabar enre-
dado con narcos por pura pulsión acumu-
lativa es alcanzar un nivel extremo de so-
sería, la insulsez definitiva. Era este Óscar 
un hombre austero, aburrido, casi virtuo-
so, y el mero hecho de guardar los billetes 
entre tabiques era ya una declaración de 
intenciones. Tener que tirar una pared para 
comprarse un Lamborghini resulta tan en-
gorroso que al final uno acaba conformán-
dose con el Renault Clio para no meterse 
en obras en casa. Prefiero a Koldo, que al 
menos se pegaba buenas mariscadas.

L a izquierda abertzale perpe-
tra hoy dos barbaridades: 
mantiene sus objetivos beli-
cistas de siempre y adopta 
una jerga engañabobos que 

quiere hacerlos aceptables, como cuan-
do la mona se viste de seda. Dice Otegi: 
«Es una inversión de futuro que no haya 
presos vascos», refiriéndose a los presos 
de ETA. No hay novedad en el frente, sal-
vo la palabrería artificiosa que habla de 
inversión y futuro. Es lo de siempre (el 
‘presoak etxera’, ‘presoak kalera’). Mona 
se queda. Dice que su propuesta/exigen-
cia resulta esencial para la convivencia 
«respetando la sensibilidad de las vícti-
mas», una insensible barbaridad con-
ceptual que imagina que las víctimas es-
tarán encantadas con la liberación de los 
criminales que las agredieron. ¿Alucina-
ción? Desprecio por las víctimas, más 
bien. 

La incapacidad de cambiar y su insen-
sibilidad con las víctimas da una fisono-
mía zafia a la izquierda abertzale. Su fuer-
za depende en buena medida de su radi-
calismo arcaico y de su fascinación por 
la violencia, que ya no practican (salvo 
en actos residuales y en remembranzas 
apologéticas) pero que forman parte de 
sus creencias. Consideran que estas jus-
tificaron asesinatos y extorsiones, home-
najean a los criminales que los cometie-
ron, son sus héroes, nunca han mostrado 
arrepentimiento sino orgullo por las bru-
talidades del pasado. Su ideología es prei-
deológica, formada por nociones fosili-
zadas que consideran certezas absolu-
tas. Las ven como un destino histórico de 
los vascos, inevitable, el paraíso al que 
hay que «avanzar» a toda costa –lleno de 
territorialidades, autodeterminaciones, 
identidades– mal que les pese a los vas-
cos que discrepen. ¿Por la cuenta que les 
trae, harían bien en asumir su concep-
ción esencialista de lo vasco para desen-
volverse tras la victoria prometida? 

Un movimiento de este tipo, estructu-
rado sobre connivencias agresivas, alre-
dedor de ideas rudimentarias y exclu-

yentes, multiplica su capacidad política 
si los grupos democráticos lo admiten sin 
prevenciones: las cautelas no son solo 
una cuestión ética. 

Las encuestas dicen que el afán inde-
pendentista decae bajo mínimos, pero 
les da igual. ¿Desde cuándo importa la 
realidad al visionario? Propuesta precon-
gresual de Bildu: «recuperación de con-
ciencia nacional», pan comido, y a partir 
de ahí iremos (nos llevarán) a una inde-
pendencia «gradual». Y por pedazos. 

Esta gente nunca se ha desenvuelto 
bien en el mundo racional. Les es más 
propio vivir en un caldero de salsa revo-
lucionaria, algo desfasada pero con ca-
pacidad de fermentar. Imaginan una rea-
lidad alternativa ademocrática, exclusi-
vista y de sustrato violento. 

Esbozan un mundo ideal, regresivo, 
una prehistoria imaginaria que sería el 
principio y, también, el final, nuestro des-
tino. Y, sin embargo, creen que lo suyo es 
avanzar, pues en el horizonte otean la tie-
rra prometida y se ven como una tribu 
compacta atravesando desiertos. Dicen 

que les gustará hablar del nuevo estatus 
«para avanzar». Lo importante no es ha-
cia dónde –lo imaginamos–, sino avan-
zar. Avanzar, avanzar, avanzar. En todas 
las cosas quieren avanzar, lo dicen una 
y otra vez y para todo. También quieren 
avanzar en «mediación judicial», «avan-
zar en la regulación de los profesionales 
del deporte», «avanzar hacia una transi-
ción ecosocial» (¿?), «avanzar hacia más 
autogobierno», «avanzar en un nuevo es-
tatus», «avanzar en solucionar la proble-
mática de la vivienda», «avanzar en la 
cuestión territorial», «avanzar en mayo-
res cotas de soberanía», «avanzar sin 
complejos en derechos y libertades», 
«avanzar en la regeneración» (sic), «avan-
zar en un sistema fiscal más justo», «avan-
zar en los Presupuestos». 

Se han convertido a la política cotidia-
na, o hacen como si, pero se les ha que-
dado la consigna «avanzar» que en tiem-
pos aplicaban a sus grandiosos proyectos. 
Por alguna razón muchos les admiran el 
barbarismo y les repiten el «avanzar». 
Subyugados, como si fuese el no va más. 
No quieren hacer política, sino avanzar. 

Se ven como buenos chicos, que mien-
tras avanzan viven una cotidianidad efu-
siva, identitaria, comunal y sectaria, qui-
zás con alguna añoranza de cuando ame-
nazaban al ciudadano a la brava, los tiem-
pos de la ‘kale borroka’ –son los mismos 
que hoy quieren avanzar hacia todos los 
puntos cardinales-–, que era una forma 
de avanzar, fase primitiva. 

Todos sus discursos, incluso los de esta 
etapa de blanqueamiento, tienen algu-
nas características en común: son ten-
denciosos, contienen datos falsos y se 
niegan a reconocer alguna culpa propia, 
rechazan aprender nada y llevan espíri-
tu vengador. Su imaginario no lo forma 
una sociedad compuesta por ciudadanos 
libres e iguales, sino que distinguen en-
tre su comunidad y el resto. Sus odios so-
ciales son claves en sus posicionamien-
tos, en un discurso patológico que cree 
en las excelencias propias y desprecia el 
resto.

Avances bárbaros
MANUEL MONTERO
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La izquierda abertzale anima a perseguir a toda costa el destino histórico  
de los vascos, en un momento de afán independentista bajo mínimos

A menudo hablamos de la verdad. 
Pero olvidamos que hay diversos 
tipos de verdad. Y dentro de cada 

tipo, distintos criterios. Y en cada criterio, 
perspectivas y enfoques infinitos. Pero no, 
no te lo creas: es broma. Eso no puede ser. 
Verdad solo hay una y el que se adueña de 
ella gana la partida. Aunque no, eso tam-
poco puede ser así: eso también tiene que 
ser broma.  

La verdad debería ser fácil de definir. 
Cualquiera debería poder hacerlo, creo. 
En cualquier caso, la verdad es la verdad 
y ya está, Lutxo, le digo. Y me suelta: pero  
¿te refieres a toda o solo a una parte? Por-
que si vamos a hablar de la verdad, habrá 
que hablar de toda la verdad, no solo de 
una parte, dice. En fin, estamos un día más 
ahí, en la terraza del Torino, viendo pasar 
la vida, y le digo: pero lo que en el fondo  
yo me estaba preguntando es cómo será 
el que difunde los bulos, Lutxo. ¿Tú cómo 
crees que tiene que ser el alma de ese per-
sonaje? El que crea los bulos y los difun-
de, digo: ese pájaro.  

Porque, vamos a ver, hay mucho bulo 
en los medios. Y sobre todo en las redes. 
Mucho ‘fake’, ya me entiendes. Mucha no-
ticia falsa. Me entiendes, ¿no, Lutxo? Fal-
sa y ojo: con intención política. Falsa y en-
venenada. Eso alguien lo hace. Eso se hace 
deliberadamente, Lutxo. Me refiero a que 
tiene que haber gente experta que se de-
dique a eso: a crear el bulo con los ingre-
dientes precisos para que resulte lo más 
incendiario posible.  

A algunos ya los conocemos. A algunos 
de los que se dedican al bulo, digo. Pero 
hay muchos. Individuos que aprovechan 
las situaciones más delicadas para sem-
brar cizaña, como se decía antes. Una ex-
presión muy gráfica. Porque lo de los bu-
los es eso, básicamente: envenenar la at-
mósfera en la que se establecen las rela-
ciones. Para excitar los ánimos. Para agi-
tar las cosas. Para provocar el caos, que 
diría el Rey.  

Lo bueno y lo malo de los bulos es que no 
hace falta ser muy listo para fabricarlos. 
Quiero decir que es un material burdo y 
fácil de colocar, en comparación con su 
enorme poder de deflagración. Porque la 
intención del que lo hace es arengar a los 
suyos (aunque sea con mentiras zafias): 
intentar ponerlos en acción. Los bulos, 
Lutxo, viejo gnomo, son gasolina en deter-
minadas circunstancias de crisis o catás-
trofe social. Y ahora siempre estamos en 
crisis o hay alguna catástrofe social. La 
sola redifusión de bulos debería estar pe-
nada, si no lo está. Cuidado con la calum-
nia. Hay que defender la racionalidad. La 
irrupción de la irracionalidad es siempre 
preludio de algo terrible, le digo. Y me con-
testa que a él siempre le ha fascinado la 
ficción distópica. Tal como me temía.

Soso

PÍO GARCÍA
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