Durmiendo con su enemigo
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1 terrorismo domeéstico
E tiene mucho de guerra

civil en pequenio. A su fi-
nal, después de que el criminal
cumple su pena, este y su victi-
ma comparten un mismo espa-
cio y una misma ciudadania. Es
un escenario terrible e inevita-
ble; el tiempo pasa inexorable-
mente y la mayor de las conde-
nas se acaba cumpliendo en
todo o en parte. Pero es una

normalidad extrana: el victima-
rio vuelve, pero la victima mor-
tal nunca lo podréa hacer. Ahora
bien, aquel no vuelve al com-
pleto: quince, veinte o veinti-
cinco anos de prisién le han
convertido en un desecho hu-
mano, por mas que su entorno
se afane en convencerle del
sentido de esa pérdida de vida
(en este caso, de la suya).

El castigo, la prision, tiene de

prevencion, de apartamiento,
de amenaza para no hacer el
mal, pero también de venganza
social. Las mejores sociedades
son las menos vengativas, aun-
que justas y severas en el casti-
go. La sociedad espafiola sabe
de eso y distingue la coaccion y
la excepcion cuando era posi-
ble hacerse terrorista, y el sen-
tido de estas cuando no. No es
solo distancia en el tiempo (del
terrorismo activo), sino convic-
cién de que vivimos un tiempo
distinto. Por eso sabemos que
la venganza no es justicia, y la
excepcionalidad de la pena
tampoco. Ni justa ni 1til (hoy).
‘Txapote’ no va a salir mana-
na de prision. Saldré cuando

tenga que salir. Saldra siendo
el mismo criminal inhumano
que entro. Hay realidades irre-
versibles y la carcel no las me-
jora. Lleva alli desde 2001. Su
peligrosidad social hoy es cero,
salvo como simbolo, y en ese
papel no es él quien se cobra la
pieza, sino sus correligionarios
de moqueta.

Estan saliendo también con
terceros grados. Silo hacen
conforme a Derecho, bien esta,
aunque el Derecho no es mate-
matica y todo puede discutirse
ahi. Hoy hay 150 etarras en la
céarcel; en 2008 llego a haber
762. Es simple ley de vida. Ni
venganza y excepcion, ni bo-
rrén y cuenta nueva, como de

manera absurda proponen
Otegi y los suyos: sino hay te-
rrorismo, que no haya terroris-
tas presos. Su responsabilidad
social no se esfumo con el
humo de sus pistolas.

El Estado de Derecho tiene
sus limites perfectamente defi-
nidos en este campo: la ven-
ganza en un extremo indesea-
do, el del castigo; la justicia en
el otro, el cumplimiento con
arreglo a la ley. Esta ha de ser
mas liviana conforme menor
es la amenaza para la sociedad.
Es facil de explicar, e incluso se
puede ganar con esa explica-
cion. El Gobierno, una vez mas,
en otro tema mas, ha perdido
la oportunidad de ser transpa-




rente y pedagdgico. Ha sido,
como siempre, opaco y oportu-
nista. Por eso parece que todo
esto responde al cobro del re-
cibo de los seis votos de Otegi,
eigual hasta lo es, no lo sabe-
mos. En todo caso, es la peor
impresion.

Esos son los términos del
debate: ¢Debe mantenerse al-
guna excepcionalidad de trato
en 2024 con terroristas inofen-
sivos socialmente? Qué senti-
do tiene la venganza, el afan
para que se pudran en prision?
¢Nos hace eso mejores como
sociedad? A las victimas las
respaldan la ley y la ciudada-
nia, no normas de excepciéon
fuera de tiempo.




